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i-.-fvft«oBig é.lasrtlm című kötet 197o-ben jelent meg ki-
költő róaíivétülévei, Tőzsér Árpád szerkesztésében ée 
»lfumuvévs\l. Afcárc.-jak nz 1953-as Fiatal szlovákiai, magyar 
• .i'.lsól: fii'tglóriája, ez is fellélegzésnek indult és valahogy 
szintén bemiassakadt lélegzetté vált. Miként Cselényi László, 
fSn.ífegy L r g o n , Tőzsér Árpád nemzedékének induló kötete is 
elsősorban cezúra-szerepével vált jelentőssé, ágy az Egysze-
raí &iosjnJ» in korszakhatárt jelöl, 
kv. ötvenen években történtek Csehszlovákiában az első 
intézkedések a nemzetiségi kérdés rendezésére, és ebben a fo-
lyamfttban az írók biztosnak hitték az irodalom befolyásoló 
szerepét. 1954-ben jelent meß Mbry Zoltán két kulcsfontos-
ságé kritikája, a Harmadvirágzáo és a Kevesebb verset, több 
költészetet. 1958-ban indul a minőségi változást is jelentő 
Irodairni üzemle, 1963-ban pedig a párt késve bár, de mégis 
nyilvánosan elítéli a nemzetiségekkel szembeni korábbi 
diszkriminációs intézkedéseket. Az 1958-as antológia tehát 
f!,-y politikai átalakulás kezdetét is jelzi. Ezzel szemben 
az K/yasemlt é.jngaka kizárólag mint irodalmi termék kerUlt 
elbírálásra. Tozaérók jelentkezése társadalmi program is 
volt, és nőni, 197o-ben as uj antológia költőiben saját in-
dulásuk, egész eddigi munkájuk csaknem teljes kudarcát kel-
lett látniuk. Olyan fiatalokkal találkoztak, akikben a nem-
zetiségi út, az egyre kisebbedő nyelvi sziget nem nyugodt, 
egyre javuló állapotot jelent, hanem éppen hogy kilátásta-
lan helyzetet. Olyanokkal, akik magukon viselik egy koráb-
ban kialakult irodalmi nyelv és gyakorlat hiányát, és akik 
ráadásul olyan közegben dolgoznak, ahol az irodalom a meg-
bomlott irő-olvasá viszony miatt elvesztette korábbi közlő-
felhivó képességét. Mindezeket pedig a közvélemény - mivel 
nem kísérte őket össztársadalmi válság - úgy könyvelte el, 
mint az egyes szerzők hiányosságait, vagy mint nemzedéki 
torzulást, éa nem olyan jelenségként értelmezte, amelyért a 
kor a felelős. 
A. tanulmány olső része előző számunkban jelent meg. 
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Egy kilenc költő műveit tartalmazó kötetről csak az 
egyes szerzőket külön-külön elemezve illene beszélni. Itt 
azonban olyan szoros érzelmi-gondolati közösség van a köl-
tők között, annyira szűk eszközbeli, tematikai skálán mo-
zognak, hogy egy-két motívum köré csoportosítva néhány ki-
vétellel az ©géaz könyv jellemezhető. 
"...barlangjában / őrzi foglyait / az egyszemű éj-
szaka / / leradíroznám / arcáról a / világító szeplőket / 
hogy megszökjek / / két párhuzamos / közé szorított / ágya-
mon csúszni kezdek / a végtelenbe ..." 
A kötet címét adó sor Tóth László Történelemkönyv sa-
ját használatra című versének egy metaforája. "Egyszerre 
fejez ki hitet és nihilt, reményt és reménytelenséget, ma-
gányt és közösség utáni vágyat" - írja róla Tőzsér Árpád 
a bevezető tanulmányban. Lehet. Mégis inkább az éjszaka ké-
pe ez, s a benne meghúzódó álom lehetőségéé. Az éjszakáé, 
amely kioltandó fényeivel gigantikus börtön, és mindenfajta 
menekülés foglalata egyszerre. Egy nem embernek való világ 
embertelen állomása, hiányában meghatározott darabja ez, 
melynek mindkét eleme komor és taszító, nem pedig bizakodó 
és hittel teli. Az utalásszerű fogolytábor, egy álomban is 
határolt lét és köztük a menekülés vágya - e képeket bizony 
nehéz a remény hangjaiként értelmezni. Mindazonáltal a cím 
tökéletes. Az a hangulat és magatartás, amely a valóság dol-
gai közül kíméletlen kézzel a legridegebb tárgyakat emeli ki 
és rendezi környezetté, vagy finoman megmintázott érzéseket 
egy gúnyos kiszélással a földig aláz - azaz a keserűség gesz-
tusa a szerzők csaknem mindegyikének jellemzője. Ez pedig 
főleg a tehetetlenség, a bizonytalanság, a magány és a halál 
eredményeként születik, akár mint főtéma, akár mint mindenen 
áttetsző sötét háttér. 
"Tehetetlen követi / a tévelygő vis maior parancsát / 
a juh..." - Írja Aich Péter a Téboly -ban. "fel akartam 
kelni / tehetetlenségemből / de nem mozdultam..." - gondol-
ja tovább a Megkörnyékezés— ben, "...mosolyogva / feltar-
tőshatatIonul / OOHB / pont / osul / unk / a konformizmus-" 
ben" - /j'Q.ilödén/. A tehetetlenség nála nem pusztán mozgás-
kép tolcnsétf, hanem egyetemes, a világ egészét kitöltő pre-
desztinált sors. Őt, akárcsak több társát, nem érdekli az 
olvasó jelenléte. Közlései a meghallgatás igénye nélkül le-
begnek, talán rájuk talál majd valaki, nem szólítanak fel 
senkit semmire, magának tett megállapítások inkább, mint 
provokatív jellegűek. Tőle csak nagyobb nyitottságában kü-
lönbözik Kmeczkó Mihály. Az ő tehetetlensége panasz, egy 
prédikátor utolaé példabeszédei a méltetlan gyülekezethez: 
a kollektív cselekvésképtelenség bizonyossága: "JÉGVERÉS-
KÉNT ZÚDULNAK NYAKUNKBA A NAPOK /eszmék hűvös nyirka tapad 
ránk lelki - / ismeretünk ia didereg csupán ösztöneink / 
/ vegetálnak néha mogyoróbokrokként kitépett / LÁBUNK TEIf'/E-
KtÜíK ÁKMYÉKÁN TAHUL JÁRNI" - / tüz-víz között/. Mikola Ani-
kóé talán a legelzártabb világ. Benne már nincs vágy, még 
c:>uk egy esetleges tett ígérete sem: "... Éjbe lőtt nyíl / 
/ süllyedő éjszaka / felgyújtott hajónkon / / kővé merevült / 
torkunk sikolyát / elnyeli a mély" - /Magánynak próbája/. 
Az elnő három sor a hiábavalóság képe; az oktalan pusztulás 
látványával határozza meg minden benne zajló cselekvés ered-
ménytelenségét. A jelzők itt nem pontosítják a jelzett szót, 
ellenkezőleg, megfosztják értelmétől. A tehetetlenség leg-
többször nem egyedül szerepel, hanem egy ember által hely-
rehozhatatlan bizonytalansággal együtt. Tóth Lászlóról szól-
va "elbolyongásnak" nevezik egy helyütt módszerét, amikor 
egy versen belül végpontokat, ellentétes sarkokat kapcsol 
össze, gyakran paiadoxonná, egy néhány szóból álló, hihetet-
len sűrített gondolatmenettel. Pedig ez az egyidejűség nem-
csak filozófia, nemcsak vorsszervező eszme, amelyre akár több 
különböző mondanivaló ia felfűzhető. Legalább ennyire hiányos-
ság ia, egy kényszer szüleménye, amely az ellentétek alkal-
mazásával egy szétzilált, támasz nélküli élet legszélső vé-
geit próbálja meghatározni keretül, olyan pontokat keres két-
ségbeesetten, amelyekről még kijelenthető valami. Ez a cse-
lekvés nein elég sémádhoz, - egyszemélyre szóló mozgástér ki-
jelölése csupán. Minimális biztonság. 
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"... Valami csodára vártam, éa a tornácon elindult ve-
lem a gyalogszék. Amikor fölébredtem a kábulatból, két vil-
lanyoszlop között lógtam: se itt, se ott..." /Tóth László: 
Születésnap/. "...megmártod kezed a vérben /homlokodon ssét-
kened az ondódat / kövekre fekszel és kövekre köpsz /... el-
veszíted magadat / visszanyered magadat / egyensúlyba kerülsz 
magaddal" ./ - /Tóth László: Litánia/. Kmeczkó Mihálynál is 
mindössze ez a tipográfiai eszközök funkciója. Keretek, biz-
tos vázak mindössze, melyek határok közé terelnek, megtarta-
nak egy verset: "KÖRÜLRAJONGJUK OLAJOS GÉPEINKET MINT / A 
KURTIZÁNOKAT / mozdulatunk reggeltől estig programozott penge-/ 
vékony álmok után kapkodunk eszelősen olyanok / VAGYUNK AKÍR 
A KÖD GONDOLATAINK / IBOLYÁNTÚLI FÉNYEK" /Kmeczkó Mihály: 
Fogalomzavar/. Ugyanez a bizonytalanság mint téma jelenik meg 
Németh Istvánnál, valami rejtett gúnyba burkolva: "Fel a pá-
puák közé, / fel a kérges magányba, / fel a tűk hegyére, / Fel 
a szangvinikus bizonytalanságba.." / Fel a pápuák közé /. A 
tehetetlenség és a bizonytalanság mellé a versekben szinte ter-
mészetesen zárkózik fel, elűzhetetlen útitársként a magány. Ez 
a kritikák leginkább közös érintkezési pontja e nemzedékkel 
kapcsolatban: a mindegyikükből áradó érthetetlen eredetű kita-
szítottság. És pontosan ez az a hely, ahol az elemzés az egyet-
len alaphangon belül a legsokoldalúbb megnyilatkozásokat tapasz-
talhatná. Mert más Mikola Anikó valódi magánya, amely olyan sű-
rű, hogy szinte már véd: "...Minden riadt kis otthont felége-
tek / ós felgyújtok minden / hallgatag tetőt." /Az éjszaka dala/ 
"..Most már ne szólj, / már értem a gyászoló magányát, / Kihűlt 
karokkal / nem ölelkezünk." /Nem, szóltál/, Mas Kulcsár Ferenc 
írásban, a vers által oldódó egyedülléte: "...Madarak és lányok 
kortyolják belőlem / A mindenség vizét / S hogy én legyek újra 
az Alfa és Omega / A nagyereju Bárány..." /Űgy legyen/. Ismét 
más Keszeli Ferenc agresszív, vádló "kivetettsége": "...micso-
da világ ez / micsoda múltat követ ez a nap / - ó tűrő márvány-
asztal / azonnal rád köpök" /Kávéház/. És teljesen különbözik 
tőlük Szitási Ferenc, aki nem beszél magányról, viszont termé-
szetverseinek teljesen fiktív világába látszik visszavonulni: 
"Meghalt a táj./ A csend ködében varjak lebegnek, / károgásuk 
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érce / szárnyaik között lengő harangnyelv." /Köm.yhold/ 
Többféle magatartással van dolgunk, melyek mindegyike kü-
lönbözőképpen reagál ugyanarra a dologra, számtalan ár-
nyalatát formálva meg egy ingernek. Keszeli Ferenc a vi-
lág iránti utálatában egészen a trivialitásig süllyed, ba-
nális sorokból állítva fel egy banális világ képét. Németh 
István és Varga Imre magányélménye nem ilyen direkt. "Kizá-
rólag a tapasztalás útján közelednek a társadalomhoz, vi-
lághoz." - mondja a bevezető tanulmány. Pedig nem a tapasz-
talás a lényeg, hanem a bennünk még meglévő okkereső írói 
magatartás, az alakító-irodalom ritka felvillanásai a kötet-
ben: "...testvéreim elveszünk magunkban / még mielőtt ránk 
találnak / futásunk vigasza isten nélküli hitünk..." /Varga 
Imre: Önsiraté/ "...Az emberek csak önmagukban csatáznak -
/ parancs mozgatja őket és alázat..." /Németh István: Fejünk 
fölé kotyvadt/. Ezekben a vershelyzetekben, ahol az író kény-
szerből, vagy önmaga által választva, de egyedül van, gyakran 
felmerül kísértetként, megidézett társként, emlékeztetőül a 
mindenkori fenyegetettségre, a halál. A halál bujkálása ver-
seiben nem tapasztalás eredménye, nem valamilyen életre szó-
ló élmény örökre megmaradt lenyomata, hanem póz. A halállal 
szembenéző költő alakítása csupán azon sok szerep egyike, 
amelyet az előbbiekből való menekülésük során választottak 
maguknak. Hol jól, hol rosszul eljátszott szerep ez. Kulcsár 
Ferenc halálképel egy versen belüli tobzódásukkal, önmitizá-
ló pátoszukkal hiteltelenek: "Vers kell / közel halálomhoz / 
... oly közel van a halál / Hogy kikönyörgöm belőle mozdu-
lásomat..." /Az én erőm/. Tóth László és Mlkola Anikó sokkal 
finomabban bánik az elmúlással. Náluk ez hangulat, emóció, 
egy-egy szimbólumba rejtve kap helyet a versben, magyarázatá-
ul tetteiknek: "...Fésűk szorítóvasaiban, szobánk falára skic-
ceit árnyak / között, a tárgyak szétnyíló combjai között. / 
kócból és kenderkötélből.» /Tóth László: Tartalomjegyzék/. 
"... Most téged is elért a tél / kikötődben / a fagy bárkái 
telelnek / B nekem is jutott / koporsónyi hely / a fenyők 
gyökerei között" /Mikola Anikó: Szerelem/. 
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Sok az "én", az "én vagyok" formula: a tudatos szerep-
játszás kellékei, "...nagyon régen éltem testvéreim / még 
kövek mászkáltak a földön: / atkák és katicák / / összeégett 
kezem alatt / városokat szenteltek fel / hogy maradjon jel-
kép az első napokból" /Varga Imre: Önsirató/. 
Ezek közül a legfontosabb a kellékeiben más, és külön-
állásukat egyedül igazoló írói szerep. Az írás, valami "más-
nak" a tudása, és egy olyan gyakorlat, amely képessé teszi 
az írót, hogy mindent magába gyűjtsön, és így egyedül mérték-
adó partnerré önmagát tegye. "...Fel, fel, ahol a szó már 
megáll egymagában. / / Nem sír, nem esik kétségbe, / nem pa-
naszolja magányát.../" /Németh István: Fel a pápuák közé/ 
"...én vagyok a harangnyelv... én vagyok a harangkötél ... 
én vagyok a harang" /Tóth László: Litánia% 
Ezek a kötet legfontosabb tartalmi jegyei. Mivel első-
sorban a költők szemléletének ismertetése volt a célom, nem 
foglalkozom a minőség kérdésével. Végeredményben azt kell 
látnom, hogy az Egyszemű éjszakai nemzedéke nem folytatása, 
nem továbbvitele a második nemzedék hitének. Azok az elemek, 
amelyek az ő vorseiket lakhatóvá tették, a mostaniaknál nem, 
vagy csak a tagadás szintjén vannak jelen. Csak kísérlet fel-
mentésükre Tőzsér Árpád mentegetése, aki a bevezetőben elfo-
gadja a pesszimizmust, mint egy induló költő magatartását. 
Ha azonban meggondoljuk, hogy kilenc költő műveiből szerkesz-
téssel sem lehetett más hangot 17o oldalra gyűjteni, mint a 
szomorúságot, és más gesztust, mint valamilyen elfordulást, és 
ha arra gondolunk, hogy a költők zöme "felnövekedve" is meg-
maradt ilyennek, akkor azt kell látnunk, hogy ez már nem átme-
neti nemzedéki vonás, hanem program. Olyan program, amely egy 
nagyon is valóságos korhangulat állandó újrafogalmazásával egy 
kelet-európai általános irodalmi cselekvésformát követ - nem 
pedig valamiféle, talán létező nemzetiségit. 
lígy tűnik, ha van nemzetiségi sajátságuk, akkor az ez: 
kizárólagossá tenni a magányt, a gúnyt, és belőle formálni 
nemzetiségi irodalmat. Tehertételük pedig: hogy lehet-e? 
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"eljöttél élni ide 
ahol iparvágány vonul 
ahol a szobában csak annyi a kenyér 
amennyit a megtestesült magány 
egyszerre felél" 
/Keszeli Ferenc: Tájdíszíté/ 
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"Sorvadt idegen ágon" 
/Mlkola Anikó/ 
"Tűz és füst között 
a nyárson 
megkínzott vér dalát 
hallgatja a kegyetlen 
értelem 
Hullass a tűzre könnyeket 
hints rá csokornyi margarétát 
adj innom bérced karsztvizéből 
adj enyhet 
tűz és füst között" 
Ez Mikola Anikó első verseskötetének nyitőverse, Tűz és 
füst között vagyunk. Egy nyárson, egy máglya tetején égünk 
odakötözve, mint középkori eretnekek. Hordozza ez a 'kép mind-
azt a jelentést, melyet az inkvizíció sugall: az ész, az 
értelem erőszaktételét, az eszmék terrorját más eszmék és 
a fizikai lét fölött. Kín születik, énekelve, a megváltás, 
az enyhülés reményével. 
Könny, virág, frissítő víz. Az ókori égőáldozatok engesztelé-
ue, egy másik ember áldozata értünk - a kiszolgáltatottság 
állapotából tett kérések csupán. Tűz és füst között. E forma-
ilag és tartalmilag is keretbe szorított kín a vers legfonto-
sabb eleme. Nyugodt, statikus képként jelenik meg, akárha egy 
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múzeuraban járnánk. "A kín már megkövesült" - olvasható az 
Álmaink airntójában. Minden jelképe, még élő dolgai is 
o felé tartanak, magukban hordoznak valami későbbi kövület-
állapotot - talán ez teszi őket elviselhetővé a költő szá- • 
mám. Különös képességgel választ ki minden apró szituációt 
ürügyül, hogy a kín jelenlétét hangsúlyozza, éo ezek az ap-
ró helyzetek egyszeresek egy teljes életté állnak össze. 
"Mi mái- coak fáradtak / a fáradtabbak leszünk / / Bárgyú 
ünnepek terhét / hordozzuk hétköznap ie / /...Senki sem vá-
laszol: / voltok vagy ellenünk..." /Válasz nélkül/. Erre a 
kérdésre két válasz született eddig a történelemben. Mostan-
ra egyik aem érvényes már. 
E felelet nélküli napok sorában járva a költő mindenütt 
csak megtűrt idegen. Ha nem taszítják el, akkor ő megy tovább: 
"...Elűztek falaid, / elűzött forgószeled, / ittam szavaid 
poharából, / de raoat elmegyek, / város, / kővé vált város a 
szadékban!" /Vároa a szakadékban/. Mások lakják ezeket a 
városokat. A bennszülöttek, a nemlátó, nyugodt közönyösek. 
"Növényevők" - ahogyan Mikola nevezi kiközösitőit. Akárcsak 
több kortársa, ő aem hozzájuk beszél, inkább magának. Héha ki-
választ egyet közülük - aki máskor, másutt talán szerető le-
hetne - és fejére olvas mindent. Dühe és vágya maradékát, bűnt, 
bánatot egy immár visszahozhatatlan béke fölött. Mint minden 
emberi viszony, a szerelem is kietlenné vált, a tél, a hó, a 
csend, a halál lett az otthona. Azok a jegyek, melyek Vörös-
martynál a pusztulás foglalatai, itt a szereleméi. "Csak dal 
vagy / mit halott erdők énekelnek / csak az ég tülcro / viharok 
idején / ...Menekülnék előled / mert a csontomig sajog / min-, 
don köved magánya / s elátkozott fenyőid nyögése / éjszakán-
ként /..." /Szerelőm/. A tél, mely irodalmi toposzként megüli 
az egész mai magyar költészetet, nála is uralkodó. Emiatt nem 
igazi Mikola zsarátnoka sem. A kinti iszonyú hideg miatt nyúj-
tott kevéske meleg forrása, melynek szintén csak kiszolgálta-
tottja az ember, ás melyet a fagy miatt gyűlöl. "Máglyánk lo-
bog / máglyánk lobog / félelmünk máglyája fellobog / megsze-
lídített napok hasábjain / ,.. máglyánk körül / hideg / mág-
lyánk körül / didergünk tétlenül" /fűz mellett didergők éneke/. 
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"Bezártam Icapuinutt. / no koreon bejáratot... úz nosl «:; .V 
birodalmam." - írja Az ójczako dalában. 0«ak kapkodás ez 
in, vak koros; ;élén, mint mikor ns ember válsághelyzetben 
mindont megpróbál. Ha már n pusztulás clkorUlhetotlenül az 
övé, lo,"yenek akkor saját fák, saját* ünnopok, ónját tüzek. 
Költészete egy kegyetlen felismerés hatása alatt áll: 
"Anyám a sárkányok vasorrú bábák szörnyek / Piroskák és 
farkasok kapzsik és ártatlanok/ meséi nem voltak mesék. / 
.,.Anyám a selvemfű réteket szögesdrót zárja el / az éhesek 
elől sívó homokra hajtott ménesek / kísértenek az álmaimban,/ 
Minden meséd igaz volt anyám." /Mesék/ 
Hngyon állandó, e csalódás által szilárdított szemlélet 
jön így létre. "Tóth Lászlóé mellett az antológia óta az ő 
világképe változott legkevésbé - szinte semmit sem változott." 
- írja róla Koncsol László. A változás valóban nem jó kifeje-
zés versei alakulására. Inkább fokozatosan kivesznek belőlük 
a kín folyamatának leírásai, egyre inkább csak a végeredményt 
látni, egy megállapodott, útvégi embert. Ha az első kötet, a 
Tűz és füst közöbt nyitóverne egy kinzókamrát idéz, akkor ez 
a 7o-es évek végéro olyan térré alakul, melyből már a hóhér 
ós az áldozat egyaránt eltávozott, csak a falak és a szerszá-
mok vannak még meg;, árasztva mindazt, ami köztük, általuk va-
laha lezajlott. Talán csak az írás, a vers szerepe az egyet-
len, mely új tartalomként ekkorra felbukkan: 
"ülni fehérben ágon 
csontig emésztő tűzben 
földig leérő tűzben 
sorvadt idegen ágon 
madárnak lenni könnyű 
vizekre szállni csendben 
fészken lapulni csendben 
madárnak lenni könnyű 
i'vef.irwnk lenni átok 
t,;.vi;: 3.«>ropni. I raőrrfl 
ülni 'lnl!«p"l i. csőrrel 
íi f.ijiliri mi nr. átok 
bóbitn kulié i'-koa 
fu'.ikk-'ull li-"";;nn «nonkon 
toll - lu ru l yfúv'í csonton 
rnndárnn'.: l(>niii ''kon" 
/Hadárnak lenni/ 
A madár, alti nem fon;/'- m I. v.-, fo Iliiről lát, torsitat-
l'-uul - a asvibnilnág é*i n kfi.1 l.>!s:;el, kopott ozimbóluma. Itt 
n/'rribnn rz írói .lót önn'/W forrnája, (»«({itiyüro ós átka m®R-
' •i.ifilhnl ő roppant aífrí téal>en. i'öké.l eto;; helyzetkép egy sze-
repről, Mint a játék én o nyu;;nloin f orrá:;;íról, éa mint fe-
!: • ia ¡.ró], of.</ ártalma a tudásról, melybe talán belepusztul a 
UirtoJconn. Mindez pedig főnévi Jg«iiov«'B nzorkoaetnkbnrv, a 
nyVív tanulás ós a nyelvrelejfcéo közös nyelvtani formulajé-
• -1 i; 1 fejoave - keaerű p.illnnaUfóivál.f.>l karunkról. 
"Óvni. n belnő cnendut / mekkora fal kell?" /Óvni a bolső 
<: -"ii -et/. Magányában a többlettudás én valami látnoki képes-
••/•; hivatott arra, hogy mogtartan ők ebben a világban, <ti? 
ii. "iiinkkor ez vezeti cl a kbltá'izot és u vet-a közeli. hoiá-
i «ii'ik felinmeróaéig ia. "Latom oa utolsó költőt / térti lg nHp-
i 'i r?<]d rmrába / ...lütom befelé nőni a földbe / ki I. majd 
vnl; -k éa aiikotelr tometm k" /Az utolaó/. 
"állókép a tinztn víztükörben 
nvülár jön inn.i. - nem zavarja 
de 1 nini a m"l;/bon mozdul az 1 nznp 
K'-tfO tíTek t'irtják ott nászukat 
felkavarodik a szenny kiarnd 
inmi iiuvíi többé szomjas állal." 
A költő, aki képea arra, hogy egy dolog lényegét hábo-
rítatlanul hagyva megérintae azt, hogy megértsen, megismer-
jen anélkül, hogy kiismerjen, talán éppen e tudása miatt 
idegen. A kétéltűek /a növényevők szinonimája/ erre képte-
lenek. 
A víz, és általában а természet Mikólánál szent dolog. 
Ember nem járta tájainak leírásai, nyugvópontok, rövid léleg-
zetvételek köteteiben két kimerítő futás között. Az ember 
megjelenése, betörése e vidékekre mindig katasztrófát jelent: 
egy önmagában végtelen tisztán zajló folyamatba egy velejéig 
romlott éa ártó test kerül. Példája ennek az örökség balladá-
ja , ahol négy versszalcnyi gyarapodás után az emberültette fa 
váratlanul maga is ölni kezd: "...Ka termett а fa / tetvet 
férgeket / gyümölcsöt ia / de mérgezett / volt/ halált evett / 
ki .'•-•a ki t о t L belőle." 
"A legszebben beszélő magyar költők egyike" - mondja ró-
la Zalán Tibor. Nemcsak szépen beszél, de nyelvében ritkán 
hallható hűséggel követi а népköltészet balladai formáit, igen 
biztoaan bánik ezzel a néhol elhallgató, önismétlésnél ritmi-
záló, a grammatikai szabályokat szabadon kezelő nyelvvel. 13 
népköltészet felhasználására tett legnagyobb ós legjobban si-
került kíaérleto a Variációk egy Garam menti mítoszra c. ver-
ae, melynek kimerítő elemzését Zalabai Zsigmond végezte el, 
elBŐkónt téve kísérletet í.tikola egy jelképének vizsgálatára. 
Bojtár Endre könyvében a Зо-aa évek kntaaztrofizmusáról 
beszél. Mont, lm lehet, ismét csak kelet-európai súlyponttal, 
új katasztrófa-költészet születik, fiz nem sorolható be egyér-
telműen nem a technokrata, aem a történetfilozófiai, sem az 
egzisztencialista irányba, bár talán az utóbbihoz áll legkö-
zelebb. r.iiko'ia verseiben a katasztrófából ml már csak az utol-
só stádiumot látjuk, éljük meg vele együtt: a robbanás, az 
összeomlás előttünk történt. К katasztrófa utáni caend ilikola 
világa, e soroké, mely legtöbbet idézett versszoka nemzedéké-
nek : 
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"Partta3.au hullámok terelője 
szomorú madár' 
hűlt fészekből 
kóbor szelekbe lengő" 
/Magányunk próbája/ 
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"Én vagyok a harang" 
/Tóth László/ 
"fényleni kezd -
jelkép lett a koporsód: 
erdők zuhannak arcodra 
hajnalban 
megtelsz bokrokkal 
Indáid közt átcsusszannak 
a fogalmak 
hogy széles tenyerüket 
szádra tapasszák 
/a hangok utánzata/ 
A vers magyarásat. Magyarázat arra, miért utánzatról van 
szó. ügy halál pillanati állapotból indul, valaki arcra eaik, 
és a hátára fordul, "Jelkép lett a koporsód" - ha ez a mondat 
meg nem előzne, talán a Jzállnak a darvak egy képsorára gon-
dolnék, most azonban már nem kalandozhatok el. A halál Itt 
nem egy ember egyszeri halála, hanem forrása az ebből a ha-
lálból felszínre hozható ö'jszos tartalomnak is. Legyen bár-
hogyan: nem csak halál. Ennek oka a beszéd, a "fogalmak", egy 
olyan nyelvi rendszer, mely a költészet egyre szűkülő folyosó-
jaként áll Tóth Tászlé képzeletében, ügyre szűkülő azért, mert 
képtelenség, és mindinkább az lesz a puszta vers szintjén egy 
dolgot a nevén nevezni. Az olvasó tudja, hogy verset olvas, a 
szöveg mint átvitt jelentéseket tartalmazó információ érté-
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]:••'}-/)i.i i.l Ik»hi". Utánzat e .napán, mely toljoa értékű, de nem 
vvl-»!!--;.- •<.:<.. ":> n:üi(.->J. ui - .iHata" ennélfogva magát a verset 
jü.1.'-1 l >m .líiidust •mii'' * képem. A liancot vagy cselekvést, 
mint valóságot én n v-raat, moly utánzatként ebből bármit 
] i'trohoah 11. 
¿pp ősért 'i'ékli Lánzlé nem ragaszkodik egyetlen leírt formá-
hoz se". igazolja verőéinek állandó, kötetenként! ala-
kulása in. .i hangok utánzata c. kötetében a Leóikon ciklus 
öarubjui, í.iolyok rn.iiide ;yikét nrs abc ogy-cgy betűje jelöli,, 
a:-, ö, ó j:;",-:d,-álnn például önálló címmel jelentok meg. 
/•ílirfk-idahra - ¿/Ilinden szava töredéke roppant jelentőség-
gel 1.i.ír, li',i"i scibb változásuk i új verset jelent - ahogyan 
ii a /<M ;:«s.;oport ja in új koupozicíó. Űgyhat, mintha a 
lap alján l'V" nélióny soros vora«zakók folyamatos beszédként 
fórnál;látKíi; o::ószot, melyet a betűk csak cihatárolnak egy-
mástól, de nei szakítják meg köztük a kapcsolatot /Bs "...a 
lepiás kert szájában / dünnyögnek a harangok" - Os "...a 
kéz / öttomyú templomából / ismeretlen zsoltár / szűrődött 
ki..." /. U-yanaz a gondolat folytatódik a ü-bon, mint ami 
a Ü—bon olkozdőti;;U;. B kapcsolatot nem töri mog a jelon- ős 
a jiiáltido váltakozása som, a csoportosítás lényege éppon ez: 
a pillanatnyilag "címként" szereplő bi.tűk és a versek között 
tartalmi kapcsolat nincs - jelölő és jelölt viszonya ideig-
loíion, ermpán haugula lukban alkotmk önálló ogységoket. Tóth 
megnevezi, va körülírja a valóság egy darabját, ezt azon-
ban olyan lömöro'i teszi, hogy az még a hangulati ogységon be-
lül is cjzáufcttl.n utat hordoz magában lehetőséiként- így a be-
lőlük ösozoállt o;;é:.iz igen sokféle lehet, "...ágainkon fész-
ket / rakott a tél, ..." /1/. Itt a konkrét helyzetképen kí-
vül, a tél madara kínt a varjú képo is társul a látványhoz, 
egy új asszociációjor elindulását tévő lehetővé oszol. Dzek 





nincs-ég és nlncs-torony 
fordított kút a harang 





Ebben az esetben a csend-keréknyom, hallgatom-moccanatlan 
pár és köztük a harang köré csoportosult testek egy, a le-
vegő-föld, nyugalom-mozgás ellentétei által határolt meder-
be terelik az olvasót. 
Ugyanezzel a módszerrel dolgozik a kötet további két ciklu-
séban, a Litániában és a Meneküléapróbákban. Akár egy hernyó 
halad a szöveg a háromrészes litániában, saját előző ízeit 
ismételve és érve utol, és ugyanúgy, mint a Lexikon eseté-
ben, de most számok által tagolva a Meneküléspróbákban. Mind-
két verss riasztás e világból e világról, "...anyáktól bar-
moktól nyálas jézusok / öklendeznek / öklendeznek szerelmet 
tébolyt... roggyant mankónak szegődnek / tér és idő hóna 
alá..." /Litánia I./. E torz Krisztusokkal teli korból tett 
fohász a második rész: mi az, mi újonnan születettként meg-
váltó erejű lehetne, "...jaj himnuszoktól véres az ajkunk / 
a szimbólumok már rég nem nyújthatnak / menedéket / hová / 
jaj hát hová térjünk csontmagunk elől / nézd ó nézd mária / 
ez a táj volt egykor a vers..." /Litánia II./ A menekülni 
vágyó pedig, magában felhalmozva minden befogadhatót a vi-
lágból, lehetetlen, tudathasadásos állapotba jut. "...te vagy 
a deled / böjtöd ünnepnapod vasárnapod / karácsonyod újéved 
bibliád istentagadáBOd / te vagy a szög és a fogó..." /Litá-
nia III./ 
Tóth László nem beszél menekülésről, csak meneküléspróbáról. 
Innen, ahol a halál, és a fizikai lét egyaránt kétségessé 
vált, így, megfosztva mi'aden bizonyosságtól - nincs menekvés, 
"...már megszületésem sem az enyém / halálomat lehet más ar-
cok / ráncaiban jeleníted meg / s létezéseim szintézisében / 
mrndofc örökké смак lehetőség..." /Meneküléspróbák 3./ Ez 
p mélуролt Tóthnál. Innen indul és nem tér ennél mélyebbre 
kudarcai után nem. 
l'edi.g indulni, menni: ezt sugallja a két következő kö-
tete in: It.hakából Ittiakába, Átkelés. A két cím két kérdés: 
mi l.iírtóu'Lk n két Ithaka között, illetve átkelés honnan ho-
vá. Kulcsár Perenc írja: "elindultam szodomából gomorrába". 
Tóthnál Ithaka képe egész más funkciójú és tartalmú. Azál-
tal, hogy otthoni, jelül, sokkal bizakodóbb a két bűnös vá-
rosnál, én nem is annyira a várost, mint inkább a megtéré-
sig tartó utazást célozza, líem egyfajta utazásról van szó, 
de mindenképpen a vor3 lehetőségei által tett utazásról élet 
és halál között. Megidézett emberekkel /Csoóri, Petőfi/, egye 
dül önmagában /Jelenlét, Belső vándorlások/ jelenben és tör 
ténelemben - kényszerből és tehetetlenül. Mindezek alatt a ré 
gen odahagyott otthonnak csak nagyon távoli képe dereng, visz 
szaszerzése csak lehetőség: "mint aki visszalép arról a hely-
ről / ahová elmozdulhatott volna..." /feltételes idő/, "Már 
mindig az örök meg-nem érkezés." /már mindig/. Olyan út ez, 
mely alatt a hazaigyekvő egyre csak gyarapszik mindazzal, ami 
mellett elhalad, de ezzel együtt könyörtelenül veszik ki be-
lőle az otthon emléke: "... mint aki elindult Ithakából meg-
térni Ithakába / benépesültél kézzel, faekével benépesültél / 
в lakatlan éjszakával rozsdamarta / vértekkel benépesültél / 
apáiddal я anyáiddal / magasodj!/ ...ahogy a tornyok / ha 
térdre rogynak én így magasodnak / önmagukba a vissza..." 
/Jelenlét/. 
"Önmagából induló órtelemkeresés" - írja róla E. Nagy 
Sándor. Ez a személyes, egyedüli vándorút tágul általánossá 
az Átkelésben. Különös világvégi, utolsó ítélet előtti idő 
ez már. Egy öreggé és fiatallá kettőződött ember beszélgeté-
se szövi ét a kötetet, rövid-hosszú sorokban, mintha homok 
peregne egy végtelen homokórában, "...fénylő csillag- / ké-
peid alatt egymásba torlódnak-csuszamlanak a szövetek; a da-
dogás medre fölött át.'vei a nyelv..." - mondja a Mérleg havá-
ban a fiatalabbik. "... és nyitott / vagyok e dobogásnak, 
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nyitott / vlrradásnak alkonyulásnak, / mint ki megtanulta / 
a mozdulatokat..." - boozél az öregebb. A fogadós pedig, aki 
kiszolgálja őket, mikor nincs vendég, magánok beszélve ellent-
mond nekik: "...az ember / jár-kel, kereng / a világban, / 
nyílik з összezárul... Növényi-állati-emberi/ létében csak 
dadog; / Isteneiben / ós bálványaiban / csak dadog! ..." 
/Nyughatatlan/. Ami ezután történik a kötetben: értékelés, és 
átértékelés, válasz és viszontválasz. "Átkelés" és "iszonya-
tos megváltozás": hit keresése és tarthatatlan hitek elveté-
se. "... A hit, ó! / Van-e hát? S ha van, / mi más lenne, 
mint az Átkelés hite, / mi más lenne, jaj, mint hinni az Át-
értékelésben" /Átkelés/. "...Nem hiszek az elrendeltetésben: 
/ hitem a feladat és a megoldás / együttes hite..." /Levél 
kedvesének avagy Jelentés az iszonyatos megváltozásról/. A 
Levél kedvesének Tóth László vallomása: egy parttalanul szót-
,folyó, és vonatkozási pont nélküli élet rajza, ahol elmosódik 
határ, kényszer és választás között. A teremtett kalandok a 
szükség csinálta pályákra taszítanak mindent, biztonság nél-
kül, s marad végül az utolsó: "Nincs más utam, mint utakat 
keresni." 
Dehát miféle utakra lelhet e keresés közben? A Ballada 
bábjátéka férfijának és asszonyának útjára, akik sötétben, 
egymást nem látva ülnek, beszélnek párhuzamosan, vagy keresz-
tezve a másikat, bejárva a talón-élünk élet minden szféráját, 
miközben a halál vár rájuk az ajtó előtt? "ASSZONY: Megnézem, 
ki vár odakint. PERM: Add a kezed. ASSZONY: Ez az egyetlen, 
amit tehetek..." Vagy A vándor és a lovagban Kőműves Kelemen 
és Don Quijote különváló és együttes útja, világokon átívelő 
vitája a másik hibáiról, hiábavaló csata az áldozó és az álmo-
dozó között? "„».A VÁNDOR: Az eredmény a fontos. A kész. A 
LOVAG: Ugy hallottam, nem a te gondolatod volt az asszonyál-
dozás. Hittél benne, mondd? A VÁNDOR: így történt. A falak 
megálltak..." Mi a válasz? Nagy kísérlet az életre, vagy nagy 
tót az élet megélhető értelmére? 
Tóth László nem választ. Azt teszi, mit legtöbbször 
előforduló jelképe, a harang. Halottat temet, életre hív, 
házasságokat köt, tűzvészt kiált a hangjával. Egyszerre. 
"i'ilőre - magamhoz" 
/Kulcsár Ferenc/ 
X. 
"...A játékot Bzerottem, tehát engedetlen voltam. A költői 
semmiségekben a hasznos tudnivalóknál több örömöt leltem..." 
/Peter Handke/ 
IT. 
"Egyetlen dologhoz ragaszkodom, az élethez, az élet áramlá-
sának jogához, ami a szabadság," 
/Veres Péter/ 
III. 
"...Azt hittem: a szerda majd 
Hiszen nap ő, minek tagadni 
ö honnan tudnám: a beretva él 
Vagy meghalt 
lletalán rajta táncolok?" 
kisüt 
/Páakándi Géza/ 
Rai.-k Kulcsár Ferenc hetvenes években megjelent kötőtűinek 
a mottói. látszatra olyan, mintha a szemünk láttára nőne i'ol 
valaki, előttünk változna át a játék szabadsága egy huszoné-
ves ember már korántsem egyértelmű szabadságává. A kép azon-
ban így nem igaz. lltja, netán fejlődése nem onnrrn tart és nem 
oda, ahogyan azt a mottóul választott sorok ígérik. Hiszen nem 
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;5»it.. fee.t.!von dolgunk már az i;;;:yazomű é.1 szekában sem. "...fi-
nl'.J. i'íip vm,';;,'(>}; / a mindenség 4'«H oIlonom" - írja a Hajnalban. 
,1 jfü/.i-n!. in-»; i,/M-l,rmi igyekvő eiiber onok a napkitörések első 
»•:ij: !unában buürnn fel. Igen f<\or.ko lenül bánik minden témával, 
ii»it.i iMn-!",i,,j.'» a halál, som ioton bujkálása. Mito'lógiai-bib-
11-, i iiiul;'vamokból kiindulva evilági párhuzamokat állít fel, 
I.'.J - wr!i..|; Ír. "...Tisztalt gyászolók, irtó gyanakvás 
í'»{ "1. / fin ,ó. Sírjunk csak. Anion. Hinzon jólesik." /Halott-
rjJé/i • .osnk megvagyunk valahogy stop / ui.stop / almádat 
áj re l":i7.ak.í innám stop" /Távirat Istennek/. A kötetvégi A. vers 
tiH'Vl.ia Ián ciklus kizárólag az írással, mint céllnl foglalko-
zik , iíry niul.atva be a verset mint Kulcsár személyes iigyéh. 
";i,-,ú / ¿¡z.tlnj ünnep' / Gátjanzokaaztó áradás... Az én ünnepem" 
- írja Mikéin Anikó. "Gyötrelem a vers" - feleli erre Kulcsár. 
A ciklus - melynek címét ^rlaboi Zsigmond tanulmánykötete cí-
műül válnnzlotto - indít el Kulcsár költészetében egy olyan 
•rá.!oi., mely a legszívósabban tartja magát minden motívuma kö-
zül. "...t<»ll kell nekem - papír / mert minden költőt megje-
lölni / m játéktűzbeu eléretni / egyszerűen nem lehot..." /Toll 
papír/. Eszerint az író szerepe nem fér meg a játék keretei kö-
Z"U , í'ulííaár nem egészen ötven oldal után eljutott a mottó ta-
Ilii azt írtam korábban, hogy költőnek lenni o 'nemzedéknél 
;tí-.'ivp jellegű, akkor különösen érezhető ez Kulcsárnál, aki 
épp»»» i.tt, a Napkitörések utolsó lapjain formál magára egy sze-
r< ¡»>i,, szinte belekényszerítve magát, ".. .MindazonáltaL.teljek 
in-'; : hegedűvel. Hárfához simuló / nemi aktusokkal. Könyörögj ok 
versért. Legyek hát / gyöngyhalásznők / kagylóba kergstett ha-
lála. / Köztem és magam közt néma szárny... Dal? Legyek nyil-
vános senkiházi..." /Kitérők mindannyiunkért/. Tökéletes hű-
oég^el szolgálni az írást és mindent, amit leír - de mégis kí-
vülről, a túloldalról, meg nem közelithetően: "...Hát csak el-
nézem - tépett májú parasztos / lángz3ivény / miként dobolok 
dalomhoz a vers túloldalán." /Parasztos Prométheusz/. Olyan 
színész ő ebben & szerepben, akiről - bár nagyszerű pillanatai 
vannak a t1'rabban - tudja a néző, hogy játékos, hogy nagyon is 
földi ember. És akiről, ha rosszul játszik, azt is érzi a benn-
ülő, hogy előadás után veszi a kabátját és hazamegy. A Nqpki-
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törések utáni kötetei Kulcsár különböző hitelességgel el-
játszott szerepeit tartalmazzák. 
Az első kötetet a kritika, ha nem is fogadta ujjongva, 
de ígéretesnek tartotta. Voltaképpen Kulcsár magatartásét 
elemezték, önmegismerésre törő, meditáló hajlamú költőnek 
jellemezve őt. Véleményük nem változott az Édennek neveztem 
megjelenése után sem. Pedig ez a kötet költészetében óriási 
visszaesést jelent. "...Dal magunkról - viaskodjunk abszt-
rakt fabábuval..." /Kitérők mindannyiunkért/, "...aztán kér-
dezte szlovátail nem írok-e / nem, bár olvasok szlovák ver-
seket / de magyarul írok mert az az anyanyelvem..." /Lefek-
vés előtt/. Ezek a Uqpkitörésekből való sorok előlegzik az 
újabb kötet alapgondolatát: a viaskodás helyett kevésbé 
absztrakt verseket írni, tiszta, hamisítatlan magyar nyel-
ven. Ez a ma szükségszerűen romantikus vállalkozás csődbe 
jut Kulcsár kezei között. 
Példaként nézzük meg az Édennek neveztem néhány versét, me-
lyek minden tipikus hibát magukba foglalnak. 
"Magamra gyújtom az éjszakát, 
égjen titokban testemen, 
lobogjon, lobogjon el velem. 
Ütések hullnak, apró levelek. 
Az angyal elfedi melledet. 
Oly mély az éj, a csillag ereje. 
Testünk vert csaták mezeje. 
Barnul a táj is termő láz után. 
Árvatag isten, fáradt árny csupán. 
Ütések hullnak, apró levelek. 
Takarja láng le két szemedet. 
Magamra gyújtom az éjszakát, 
égjen titokban testemen, 
lobogjon, lobogjon el velem," 
/II.etűd/ 
-42-
Йtűdről van яzó, tehát olyan egészről, melyet a hangu-
lat; tnrt öaaze elsősorban, nem а szilárd logikai váz. Ezt 
nz üanzotartást Kulcsár egyszerűen elintézi egy kerettel. 
/Ей sokszor olőiVirrtwl nála, egyhelyiitt 19 sorból 7 megis-
métlődik./ Ezen heliil - és a keretben is - kohéziótlan szó-
kapcsolatok, sorok következnek pusztán a rímek által megha-
tározott sorrendben, szuggeaztivitás helyett széteső, ta-
lált képekkel tölti ki a teret. A kilenc etűd bármelyik зо-
ra behelyettesíthető bárhová, érzelmileg annyira egysíkú a 
ciklus. 
.'Jznmtalnn helyen találkozni verseiben olyan szükségtelen, 
helykitöltő elemekkel, melyek csak arra valók, hogy a kü-
lönben igen bizonytalan ritmikát valahogyan helyrehozzák, 
megtartsák, s olyan sorokkal, melyek csupán egy meglévő sor-
ra születtek rímül, de valójában semmi keresnivalójuk a vers-
ben. "...Ifjú mindig, az ifjú, ifjú. / A hajzat a, ó, a nap-
fény - ég az alkotó. / Mire gondolsz, meghalni, tenni kell, 
/ forogni éjben, mint hold és a tó." /Megnyílt az éj/. S 
hogy a magyar nyelv mit jelent Kulcsárnak, az ezek alapján 
nem derül ki: "...Szegődik, jaj, ihon, bukik nyelv mélyire, 
/ mérték hogy megvagyon: vérezi hitire..." /ájkori kesergő 
Ы. /. Ez az idézet akár Kulcsár önjellemzése is lehetne: mi-
közben látványokban tobzódó világot igyekszik teremteni, kö-
vetkezetesen ragaszkodik egy-egy szólóz, ellaposítva ezzel 
legszebben induló verseit is. Az Eroica kilenc oldalán tizen-
háromszor fordul elő az "arany" mint jelző és kilencszer az 
"agy", mint valamely szókapcsolat eleme. 
Míg Kulcsár a Napkitörésekben megelégedett ennyivel: 
"toll kell nekem - papír", addig itt, e romantikus kísérlet-
ben az írói. hivatás ilyenné torzul:" Haliadéra aki. terhes, / 
messzi, komoly árvaságra, / arany leprást fenyítené / hullok 
korhadt fahusángja..." /Arany-fogoly/. A szerep tehát itt is 
megvan. A kötetben azonban jóval több a kétely mint az előző-
ben, ezt erősíti stilisztikai tapogatódzása is. Az Éden elvesz-
tése nála nem bizonyosság erejű, mint I.likolánál- Kulcsár leg-
sötétebb pillanataiban is őriz valamit egy hallomásból ismert, 
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de át nem élt paradicsomi állapotból. "...Mert nirvánába 
zuhant itt az éden..." /Kitérők mindannyiunkért/ - a mo-
tívum, mely a JJapki törésekből nyúlik át, itt így folyta-
tódik: "...Az első napon növényünk reszketett. / Kdennrak ne-
veztem, mirtusz napja volt: / lehulltunk elé, átfont, úgy 
dalolt..." /Ének sirás után V/. Ez az ősi hely fáival, gyü-
mölcseivel mindenütt ott van, ahol a természetről beszél. 
Sokkal nagyobb pátosszal, mint Mikola, néhol egészen imn 
jellegűvé válnak sorai. 
Az Éden teremt kapcsolatot a Krónikatöredék cimű, har-
madik, 7o-es években megjelent kötettel. Ebből az Édennel 
igazolt háttérből nyílt levélben válaszol Kulcsár a nemze-
dékét ért vádakra üzalatnai Rezsőnek, aki így ír: "...llem 
óhajtanak érthető szépségeket közölni...nem érdekli őket a 
magyar táj, még kevésbé a magyar műit..." /a Verntévesztés: 
út tévesztés c. vitairatból/. Kulcsár válasza: "...értetlen 
gesztusokkal védem / őrzöm az Édent - / ...érzed-e te ia e 
kettős ütést / az értetlen menekülést Szodomából ^omorrába 
...múltat melyben bűntelen vagyok..." /Uyilt levél/. Bűnte-
lenül ingadozva itt, ahol a két hnza egyike sein mentes a 
bűntől, a magány e bűntelenség megóvására tott egyedül le-
hetséges próbálkozás. Eközben az iró minden felelősségtől 
mentes, mert nincs sem múlt sem hagyomány, mely számon kér-
hetne tőle valamit. Lehet hát ülni egy szobában és írni a 
jelen naplóját - krónikásként. 
Krónika: feljegyezni a történéseket, némi magyarázattal, 
kibővítésekkel úgy, hogy rajta áttetsszen, ki is az, aki pa-
pírra veti a sorokat. Ez a kötet rendező elve is. Oldalakon 
át verssé duzzadt ürügyekkel van dolgunk, melyeket nyolc pon-
ton a krónikás prózában megírt léthelyzetei támasztanak alá. 
E pillérek körül a versek kis hordalékcsomókat alkotnak. A 
két lég/plasztikusabb csomópont a kötet eleji, A krónikás az 
időben előtt kialakult egység, mely a már megszokott viszonyt • •' ' o 
tárgyalja költő és környezete között, és az utolsó, A króni-
kás elvr.;;yülóse utáni rész, ahol Kulcsár váratlanul politizálni 
kezd. 
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Л" üt ldőmértélcc3 töredékben jelöli meg először a ta-
gadást, mint minden született és születendő vers korlátját: 
"...tudtad az ihlet jötte előtt, hogy / nem lesz jő ez a 
versi se- / már a nyitány, a gonosz, újkori póz, / ez a pő-
re torz tagadás, már ez kiabál...". Ebből a tagadásból pró-
bál egységes alaphangú, de változatos versvilágot teremteni, 
újra és újra körüllengve azt a dolgot, mit ő és nemzedéke 
állandóan kerülget. Sorozatos kísérletek a krónikásság iga-
zolánára: hol intelmek /А krónikás osöndjei/hol emlékezések 
/А krónikán kiáltása/, hol elmélkedések formájában /А kró-
nikán elvepyiilése/. "Megtértem hát magam közé/ odaátról, 
hol ridegen / vacogtam... Most bőség van velem vagyok..." 
/Benépesülés/. Társtalan botladozás ez, fennakadva néha a 
nyelv buktatóin, mint a Félek erőltetett befejezésében / 
"...ö valami sötétlik. / Valami sötét luk / süketlik." /, 
és ennél nokkal nehezebb vállalkozásokban sikerrel kikerül-
ve őket, mint a Pávaröppentő ének fokozatosan bővülő szó-
láncában. 
Az a tartás, ami ófc korábban egy nyelvteremtő útra vit-
te, a kötetvégi írásokban cinikus önbiztatássá változik, o-
lynn reménnyé pusztul, moly elhal a viliig ellenállásán, 
"...figyelj én hallgatózz, / nyújtózzon át / égöveken is a 
fül, / most kell vigyázni, / most kell figyelni- / hazád-
nak rendületlenül." /Knektelen ének/. 
Kulcsár hiányt érez, melyet aligha tölthet be csak a 
vers, és melyhez kevés a meglévő nyelv puszta másolása. Va-
lódi, vagy képzelt feladatot lát és önmagát a feladat előtt, 
amit talán nem ő hivatott megoldani. "...Sorsom hossza: / az 
évbeli szók s ez a rongy, / mi enyém most, mondd, / illik-e 
rám?..." /Mater dolorosra/. 
Játékról tehát szó sincs. 
Gerencsér Gábor 
